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1. NOM DU PROGRAMME

Le programme de d@veloppement rural 2007-2013 couviant la France m@tropolitaine hors Corse sera
dgnomm@ « programme de ddveloppement rural hexagonia» ou PDRH.

2. ETAT MEMBRE ET REGION ADMINISTRATIVE

2.1 ZONE GEOGRAPHIQUE COUVERTE PAR LE PROGRAMME

Le PDRH couvre les 21 rdgions de la France m@tropdtaine hors Corse, soit :

| Alsace )
" Rord
I Auvergne Pas'de Calais
| Aquitaine Haute, il 2
la Basse-Normandie T “"r}_{“ﬁdifg Picardie /' "R ..
Basse l|I . - ( § ],nrrml\;‘é' ol g
la Bourgogne
f' WW\ I‘mrmam‘hef—\’r A fle d de \.r,{ “ham pkp;ne
la Bretagne g G NFrance garjennes |
le C d <. Bretagne j‘l’ V_L—g .__{'L‘\ R } Alsace
e Centre 2 J i Aed ]
la Champagne-Ardenne s L‘{? Ia Loire L ¢ JBnurf:nf:ne } Franche -
-entre 3
la Franche-Comt@ A\ ! hi ¢ (/5"""’
] . \.. | ] ,_5" \N\!\‘_‘ _lg f
la Haute-Normandie R e pf ST
S Poitou- 7, . ~ -
e-de-France Charentes .~ . Rhine - ¢
| lle-de-F r’{-llmm.ﬁm Y \L_I
. s Y, ’j Alpes
le Languedoc-Roussillon t}m ,,."/ ; -\u-.-erguf“e'“p R,,«f’
. . s ¥ o o
le Limousin b LAY %
. \qmtam( .._': k A
la Lorraine S Y ovence

le Nord-Pas-de-Calais ‘ Languedoc-
les Pays de la Loire Nt S Roussillon

\
— Midi - : i
_— Pyrénées ! Alpes - ~
Midi-Pyr@ndes | { z o N"”fd?eﬂici‘.drfﬁdn\mr

lv"'-u'"‘-‘
la Picardie
le Poitou-Charentes Zones d intervention du PDRH
Provence-Alpes-C te d Azur
Rh ne-Alpes

La politique de d@veloppement rural cofinanc@e parle FEADER a vocation s appliquer sur
I ensemble du territoire hexagonal pour autant qu elle soutienne des activitds agricoles, sylvicoles,
agroalimentaires ou en lien avec | espace rural tel que ddfini dans le plan stratdgique national

2.2 REGIONS CLASSEES EN « OBJECTIF DE CONVERGENCE »
Sont class@es « objectif de convergence » les rdgios dont le PIB par habitant est infdrieur 75% du
PIB moyen par habitant de | Union Europ@enne.

Le PDRH ne comporte aucune r@gion class@e en « objetif de convergence » au titre des ann@es
2007-2013.

! ¢f d@finition page 8 du pr@sent programme
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3. ETAT DES LIEUX ET STRATEGIE RETENUE

3.1 ETAT DES LIEUX

L Institut national de la statistique et des Jtudes@conomiques (INSEE) ddfinit, pour sa part, | espae
dominante rurale comme le regroupement de | ensemble des petites unitds urbaines et communes
rurales (c est- -dire les communes ayant moins de 2 000 habitants) n appartenant pas |espace
dominante urbaine. Le pdriurbain est rattach@ par INSEE | espace dominante urbaine.

Dans le plan stratdgique national de d@veloppementrural, la ddfinition de | espace rural repose la
fois sur des consid@rations de gdographie physiqueet humaine et sur les ddfinitions de | INSEE. Sous
la ddnomination d espace rural sont donc retenus dune part | espace dominante rurale ou EDR (soit

58,8% du territoire) et, d autre part, le pGriurban (soit 33,1% du territoire). La plupart des p@riubains,
c est- -dire des habitants des communes dont 40% au moins de la population r@dsidente ont un emploi
dans une ou plusieurs aires urbaines, considktrent en effet qu ils rdsident la campagne2, de par la
qualitd de leur cadre de vie et la prdsence dominatte de paysages naturels.

39% de la population m@tropolitaine habitent dans lespace rural ainsi dgfini.

Le prdsent programme s appuiera sur la ddfinition @ | espace rural retenu dans le plan stratdgique
national.

Cependant, pour des raisons de coh@rence avec les autres Etats membres, les reptres chiffrds
utilis@s sont ceux du Cadre commun de suivi et d Galuation des programmes de ddveloppement rural
soutenu par le Fonds europ@en agricole de d@veloppenent rural (FEADER). Ce cadre utilise la
dgfinition OCDFE des zones rurales.

3.1.1 CONTEXTE SOCIO-ECONOMIQUE GENERAL

3.1.1.1 Reptres chiffrds

France m@tropolitaine hors

Domaine I ndicateur
Corse
Population Population millions d habitants 2005 60,43
dont 31, 85 de femmes
et 28,57 d hommes
Structure de la population | % dela population ayant | 2001 18,9 (F 17,5/ H 19,4)
(France) entre O et 14 ans (% de
la population f@minine /
% de la population 65,2 (F 63,8/ H66,7)
masculine) ; 15,9 (F 18,7/ H13,9)
15 et 64 ans (idem)
plus de 65 ans (idem)
Population Natalitd nombre de naissancel 2005 13
pour 1000 habitants
Solde migratoire (France) |taux pour 1 000 | 2003 +2,2
habitants
Niveau de formation| % des 25-64 ans ayant | 2004 65,3
(France) un  niveau  scolaire
niveau 3° et au-dessus
Territoire Superficie km2 2005 543.126

2 EnquEte du CREDOC r@alisde en 2001
% zones dont la densit@ est inf@rieure 150 hab/km2
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Domaine

Indicateur

France m@tropolitaine hors

Corse

R@partition spatiale| superficie agricole’ (en | 2000 54,4
(M@tropole) % de la superficie
totale) 28,1
superficie forestitre
(idem)
Economie Richesse nationale | PIB/hab en paritd del moyenne des ann@es| 114
(France) pouvoir dachat (base | 2000 2003
100= UE25)
Taux de croissance du 2005/2004 3
PIB
Productivit@ Taux de croissance| moyenne 2000-2002 2,4 (UE:0,9)
annuel moyen de la
productivitd horaire du
travail (PIB/nombre
d heures travailldes) (en
%)
R@partition de la valeurfen % de la vaeur| 2002
gjoutde brute par secteur| gjoutde brute totale: 2,7
d activitd secteur primaire 21,8
secteur secondaire 75,5
secteur tertiaire
Emploi Taux d activitd (France) | nb de personnes| 2005 44 (population active totale: 27,6
disposant  ou la M dont 53,6% dhommes et
recherche dun emploi 46,36% de femmes)
rapportd la population tx dactivitd des femmes de plus
totale del5ans: 63,8
tx dactivitd des hommes de plus
del5ans: 74,5
R@partition des emplois| en % des emplois 2005
par secteur (France) secteur primaire 38
secteur secondaire 23,04
secteur tertiaire 73,14
Emploi Taux de ch mage en % de la population | 2005 9,4 (femmes: 11; hommes: 8,8)
active
Taux de chmage des | en % de la population | 2003 16,7
jeunes (France) active des 15-29 ans
Taux de chmage de |en % delapopulationau | 2005 425 (femmes: 43,2; hommes:
longue dur@e (1 an ou| ch mage 41,8)
plus) (France)

3.1.1.2 Principales caractdristiques

UN RELATIF DYNAMISME DEMOGRAPHIQUE

La croissance d@mographique s est accdI@rde depuig998 (> + 300 000 habitants par an). Elle est
due, pour les , lexc@dent des naissances sur le s ddcts et pour | apport migratoire.
Cependant, malgr@ le taux de fdconditd relativemendlevd du pays (1,9) comparativement celui
d autres Etats membres de |Union Europ@enne (moyeme de [Union Europ@enne 1,4), le
vieillissement de la population se confirme : en 2004, une personne sur dix Jtait gde de plus de 75
ans.

L accroissement plus rapide de la population f@dminhe s explique par un allongement de | esp@rance
de vie plus marqu@d chez les femmes que chez les hommes.

Le niveau de formation initiale s @it ve continuellanent : plus de 2 adultes sur 3 en ge de travailler ont
un niveau @quivalent ou supdrieur au niveau du collge. En 2004, 56% d une classe d ge sont
titulaires du baccalaur@at (43,5% en 1990).

4 SAU :54% selon les donn@es nationales provenant dela statistique agricole annuelle (SAA), 60% selon Corine Land Cover
(CLC) ;surfaces forestikres : 28,1% selon la SAA et 26,4% selon Corine Land Cover

Strat@gie nationale de d@veloppement rural 9



Cette hausse g@ndrale du niveau de formation ne ddi cependant pas cacher que plus de 110 000
jeunes sortent chaque ann@e du systtme scolaire sars aucun dipl me. Ces jeunes ont de grandes
difficultds trouver leur place dans la vie active.

UNE ECONOMIE DYNAMIQUE ENCORE FORTEMENT MARQUEE PAR LE CHOMAGE

L dconomie de | hexagone est une @conomie largementertiarisde, mEme si la France est le second
exportateur mondial de produits agricoles et le 4e exportateur mondial de biens. Ses principaux atouts
sont sa situation gdographique, ses infrastructures le niveau de formation de sa main d uvre et son
appareil de production.

L agriculture reprdsente un emploi sur 26 et lindwstrie, un emploi sur quatre. La part de la valeur
ajout@e de lindustrie dans la valeur ajoutde totad diminue. La valeur ajoutde de |industrie est
d ailleurs plus volatile que par le pass@, car plussoumise aux fluctuations extdrieures et plus expodde
la concurrence internationale. Cela conduit le se cteur secondaire se positionner de plus en plus

sur des cr@dneaux autres que la comp@titivitd-prixtels les produits haute valeur ajoutde. Et ce, bien
qgue la productivitd horaire soit somme toute assez @lev@de (pour une base 100 correspondant la
productivitd horaire des Etats-Unis en 2002, la praluctivitd horaire fran aise la mEme date Qtait de
107,85) et en croissance rdgulitre. Le ddveloppement desservices s est fait la fois dans le secteur
marchand, avec une trts forte progression des services aux entreprises et des services aux
personnes ainsi que du tourisme, et dans le secteur des services administrds (Jdducation, santd et
action sociale notamment).

Si le moteur de la croissance a @td ces dernikres andes le maintien de la demande int@rieure,
I hexagone a une @conomie de plus en plus ouverte :le commerce ext@rieur reprdsentait, en 2004,
26% du PIB (valeur 2004). L agriculture et | industrie agroalimentaire participaient, en 2002, haute ur
de 28% au solde commercial. Cependant les exportations p tissent de trois handicaps : un nombre

insuffisant d entreprises de taille moyenne susceptibles de gagner des parts de march@ hors du
territoire, des secteurs de recherche-ddveloppementdans les entreprises encore trop modestes, une
valorisation des nouvelles technologies trop faible.

L dconomie reste marqude par un ch mage @levd (9% e juin 2006) qui touche plus particulitrement
les jeunes, les femmes et les personnes les moins dipl m@es. La durde moyenne de ch mage tend
ddcro tre depuis les anndes 2000 mais reste toutefds assez Jlevde (12,8 mois en 2002). Face ce
ch mage structurel, les pouvoirs publics ont mis en uvre des politiques de relance cibldes sur
linsertion professionnelle des groupes les plus sensibles au chmage via la formation
(d9veloppement de la formation en alternance - @ca/entreprise - pour les jeunes sans dipl me par
exemple), la baisse des col3ts salariaux des emplois les moins qualifids et la valorisation financitredu
travail (prime pour | emploi, cumul des prestations sociales et du salaire ).

® B.van Ark et R.H. Mc Guckin.- Productivitd horaire et PIB par t(Ete aux Etats-Unis et en France : compraisons et
recommandations in Bulletin de la Banque de France n120, ddcembre 2003

Strat@gie nationale de d@veloppement rural 10



UN TERRITOIRE EN VOIE DE REEQUILIBRAGE

Le territoire m@tropolitain est cependant trks divas. La population hexagonale est de plus en plus
concentrde dans les grands centres urbains qui @tedent leur sphire dinfluence en incluant des
territoires jadis ruraux. La seule r@dgion lle-de-Fiance rassemble sur 2,21% du territoire hexagonal plus

de 18% de la population.

Cependant, sous | influence notamment des migrations internes entre rdgions, un lent rddquilibrage se
dessine au profit du littoral. La r@dgion capitale mncentre 40% des flux migratoires nationaux et les

ddparts y sont plus
nombreux que les
arrivdes. Elle
demeure cependant
un ple dattraction
pour les jeunes
adultes. A linverse
les familles et les
retraitds la quittent
pour des rdgions
proches du bassin
parisien ou pour
celles de |ouest et
du sud de
| hexagone.

L gconomie est
@galement marqude
par une forte
concentration.  En
2003, quatre
rdgions produisaient
plus de 50% du PIB

national : | lle-de-
France, Rh ne-
Alpes, Provence-
Alpes-Cte dAzur
et le Nord-Pas-de-
Calais. Les autres
rggions

contribuaient
chacune pour moins

de 6% la
production
nationale. Le

secteur tertiaire est
de loin le plus
concentrd. En terme
de croissance
@conomique, les
rdgions de |ouest,
du midi et du sud-
est du territoire sont

les plus dynamiques. Les rdgions og la croissance est sup@rieure

Les rdgions de laFrance m@tropolitaine hors

Rh ne-Alpes
Provence-Alpes-Cte dAzur
Poitou-Charentes
Pcardie
Pays-de-la-Loire
Nord-Pas-de-Calais
Midi-Py rdndes
Lorraine
Linousin
Languedoc-Roussillon
lle-de-France
Haute-Normendie
Franche-Comt@
Champagne-Ardenne
Centre
Bretagne
Bourgogne
Basse-Normandie
Auvergne
Aquitaine

Alsace

0,00% 10,00 20,00 30,00 40,00

Corse

0O Valeur ajoutde

:
3

@ Ropulation
@ Superficie

% % % %

celles qui ont la plus grande diversitd sectorielle

Cependant | @cart entre | lle-de-France et la provice s att@nue si on rapporte le PIB

la moyenne comptent aussi parmi

| emploi et la

population. En PIB par habitant, les rdgions de | aiest et du nord ainsi que certaines rdgions de | eg
(Franche-Comtd) se caract@risent par une croissancesoutenue.

Strat@gie nationale de d@veloppement rural
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3.1.2

3.1.2.1 Reptres chiffrds

SECTEURS AGRICOLE, SYLVICOLE ET AGROALIMENTAIRE

Indicateurs Anngde France " Hexagone -
maximum minimum
valeur gjoutde br(u'\t/le )du secteur primaire 2002 40034 A 3u4i1t0a?ne L n?;ﬁsi .
Approche q 95
g@n@rale | valeur ajoutde brute du secteur primaire en % ’ 0,2
delavaleur ajout@e brute totale 2002 27 Champagne- Ile-de-France
Ardenne
population active agricole (en % dela 2002 33 6,62 0,35
population active totale) ' Aquitaine Ile-de-France
. . . 16
0,
% d agriculteurs ayant un niveau supQrieur 2000 457 63 Alpes-
au niveau 3e Vendde e
Maritimes
nombre d exploitants de moins de 35 ans 14 16
rapport@ au nombre des exploitants de plus 2003 27 Nord-Pas-de- lle-de-France
de 55 ans (en %) Calais
. nombre d exploitations agricoles ° 2005 545 700
Agriculture _ — 97 >
taille moyenne d une exploitation (ha) 2003 45,3 lle-de-France Alsace
taille des exploitations (distribution en %)
47,6 151
<5ha 2003 27,6 PACA |le-de-France
>50 ha 29 62,6 124
’ Ile-de-France PACA

3.1.2.2 Principales caract@ristiques

L AGRICULTURE, UNE ACTIVITE EN PLEINE MUTATION

MEme si son poids dans | dconomie de chaque rdgiowmarie, | agriculture est, par ddfinition, | activi®
@conomique la plus Gquitablement rdpartie sur | ensmble du territoire. Elle est donc un facteur
essentiel d occupation @quiliborde de | hexagone. 54 de la superficie de la m@tropole sont en effet
des terres agricoles.

Un secteur gconomique toujours comp@ititif et gdn@taur d emplois

Avec plus de 62 milliards d euros en 2003, la France contribue pour 20,2% la production agricole de

[ Union Europ@enne 25 (305 milliards d euros). En 2003, | agriculture occupait, temps plein ou

partiel, 1 188 864 actifs permanents et reprdsentat 2,2% du produit intdrieur brut (PIB) de la France
soit 31,7 milliards d euros. L hexagone concourt hauteur de 98% cette production. La balance

commerciale du secteur primaire est positive (+1,6 Md en en 2005). Mais il est vrai que le poids du

secteur agricole dans | @conomie ne peut s @valuersans prendre en compte les emplois induits :
| industrie agroalimentaire comptait ainsi 591 000 emplois en 2003.

Un renouvellement des g@ndrations soutenir

On d@nombrait pour la France hexagonale en 2005, 54.700 exploitations agricoles. Le nombre de
ddparts, toutes causes confondues, de chefs d explatation s est stabilisd environ 20.000 par an. Sur
le million dhectares lib@rds chaque annde, 400.000vont |agrandissement des exploitations

® source EnquEte structure 2005
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existantes, 100.000 |accroissement des zones urb aines ou autres espaces artificialisds, 500.000
| installation.

Cela emporte trois cons@quences : une diminution &Zgulitre du nombre d exploitations agricoles jointe
un accroissement de la surface moyenne (47 ha en 2003 contre 28 en 1988) et une meilleure
viabilitd, un profil plus Gquilibrd de la ddmograph des chefs d exploitations professionnels entra nant
une hausse du niveau de formation moyen, un cof3t de plus en plus Jlev@d foncier. Les freins
| installation ne sont plus le nombre de candidats (13.337 en 2004) mais le rench@rissement des col3ts
d installation (+ 29% en moyenne de 2000 2004) : prix du foncier en hausse (+ 3% entre 2002 et
2003), augmentation des frais de reprise (+28% entre 2000 et 2004), investissements de
modernisation de plus en plus on@reux (environ 46%du col3t de | installation).

La profession agricole se f@dminise : en 2005, les Emmes reprdsentaient 29,1% de la population active
agricole. Cela sexpligue pour partie par |@voluton du cadre rdglementaire qui donne une
reconnaissance au travail des conjoints d exploitant. Cependant en 2000 les femmes repr@dsentaient
22% des chefs d exploitation (contre 9% en 1979), 60% des femmes chefs d exploitation avaient plus
de 50 ans : nombre d entre elles acquitrent en effet ce statut au d@part en retraite de leur conjoint.

Les pouvoirs publics cherchent pallier ces diffic ultds par une politigue d accompagnement des
jeunes agriculteurs et de soutien aux formes socidaires et coopdratives.

Des investissements n@dcessaires pour maintenir la productivit@, adapter | outil
de production et soutenir les secteurs en restructuration

L importance du capital s’accro t par rapport au travail : pour les exploitations professionnelles, | actif
immobilisgd par exploitation (hors foncier) a augmend de 13% entre 1990 et 2003 pour atteindre
181 600 en 2003. La productivitd du travail en agriculture en France est ainsi sup@rieure de 86%
celle constat@e dans | Union Europ@enne 25 et de26% celle des 15 Etats membres ayant adh@rd

[ Union Europ@enne avant 2004. Cependant le maintien de ce niveau de productivitd voire son
accroissement n@cessite un renouvellement rdgulierde | outil de production.

En outre les attentes Evolution de l'effectif toal

; ; volution de I'effectil totz
grar]d|ssantes de .Ia socidtd en de vaches (VL+VA) de 1988 & 2000
matit.re environnementale,

| augmentation constante du prix
de |@nergie, [|@volution des
normes de s@curitd et les
aspirations des agriculteurs en
matitre de qualitd de vie rendent
ndcessaires des investissements
soutenus dans ces divers

Warhew
En 1055 0AFS O e w
b 2000 250 0N s

domaines.

..-..
De plus certains secteurs -
agricoles sont en pleine @
restructuration et n@cessitent des ™"
efforts importants. Cest le cas, "
par eXemple, du secteur de EAUEET FEEsnEMPSrTE Bprenise THEs i!i';I;J i LR fﬁ;%.
| Dlevage. Confrontds AUX  cartegeapnie: insteut de PElavage g
p@nibilitds du mdtier (entretien A

quotidien des animaux), aux
crises successives, un endettement important, nom bre d @leveurs se sont reconvertis depuis le
milieu des anndes 90.

Or ce secteur joue un rle essentiel tant pour |en vironnement il permet | entretien d espaces
difficiles d accks - que pour | @conomie des terribires. Il gdnktre en effet une cha ne aval pourvoyewse
d emplois (abattoirs, commerce de gros et de d@tail industries de transformation, etc). Les industries
de la viande et du lait repr@dsentent plus de 40% de la valeur de production des industries
agroalimentaires.

L effort devra donc porter la fois sur le renouve llement de | appareil de production du secteur de
| Glevage, sur les investissements de diversificaton (transformation et commercialisation) afin de
garantir la stabilitd des revenus et le maintien des infrastructures permettant un @levage extensif,
protecteur des milieux naturels (pastoralisme).
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Une production agricole qui doit miser sur la qualitd

Toutefois, depuis 2000 il semble que | agriculture
moddrde. Sa part dans | ensemble de | @conomie

soit entrde dans une phase de croissance plus
nathale est pass@e de 3,9% en 1980 2,2% en

2003. Si la croissance quantitative fond@e sur la poduction de denrdes alimentaires a Jtd le facteur
du d@veloppement agricole jusqu la fin des ann@es 90, les derniers chiffres disponibles invitent s e

tourner vers de nouvelles perspectives :

la production de biens non alimentaires ainsi que la

recherche accrue de qualit@ (qualitd sanitaire/traabilit@d/typicitd) et de nouveaux produits.

Une exploitation professionnelle sur 3 produisait
sous un signe officiel de qualitd et d origine en
2003. Cependant cette production, hormis pour la
production viticole, peine encore sexporter: les
exportations ne reprdsentaient en 2004 que 9%
des ventes sous appellation d origine contr|@e
(AOC) et 3% du chiffre d affaires des certifications
de conformit@ des produits.

Les superficies de |agriculture biologique, bien
gu encore modestes (539.000 ha en 2004), ont
quintupl@ en dix ans. Elles semblent cependant se
stabiliser, voire |Ggtrement rdgresser. Le maintien
des surfaces converties est donc un dgfi pour les
annges venir et la reprise de 2005 (+5% par
rapport 2004) reste confirmer.

L enjeu des ann@des venir rdsidera donc dans la
transmission d exploitations viables dans de
bonnes conditions.

Une production importante dans les régions
de vitieuhure d'appellation

Proportion 2003 d'exploitations professicnnelles
sous signes officiels de qualite et d'siigine

Des spdcificitds rdgionales fortes

Le poids des secteurs agricole, sylvicole et agroalimentaire dans | @conomie de chaque rdgion ainsi

gue la structure de ces secteurs varient fortement d une rdgion

| autre (cf. carte supra). Ainsi gr ce

en partlculler la V|t|culture de qualth le p0|ds du secteur agricole dans | @conomie totale restefort en

ces coefficients résultent de |a valori
duits et des charges et sont homog

# On distingue ici six gran
grandes cultures (céréal
neux, betterave...}; le maraic
cultures perrranentes {vign:
les herbivores {élevag ovin, caprin ou
équin); les granivores (porcs, volalles ou lapins);
les orientations mixtes (polyculture et/ou polyéle-
vage).

nature trés différ Par exerr p]= une unité viti-

cole de trois hectares en Bourgoane est-elle plus
ou rroins grande qu’une exploitation norrrande
qui éléve des bovins sur 40 ha et cultive 20 ha de
céréales ? Pour le savoir, on évalue la dimension
éconorrique de chaque exploitation en pondérant
chacune de ses productions par des coefficients de
marge brute standard (MBS). Calculés par région,

entations : les

agi
ge-horticulture ; les
arbres fruitiers.
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Champagne-Ardenne (plus de 10 %) ainsi qu en
Bourgogne et en Aquitaine.

L agriculture ptse plus de 5% de la production
totale dans certaines rdgions de |ouest et en
particulier en Bretagne og son importance dans
| @conomie locale est renforce par le poids trks
Jdlevd de lagroalimentaire dans Iindustrie
bretonne, et dans certaines r@dgions du bassin
parisien, comme la Picardie ou le Centre,
marquds par |importance des grandes cultures
cOrdalitres et des betteraves.

La taille des exploitations agricoles est sup@rieue
la moyenne nationale dans la partie nord-est du
pays et infdrieure dans le sud-est et le sud-ouest.
Le niveau de formation est directement corrdld
| ge moyen des exploitants : les agriculteurs du
nord, du centre et de | ouest de la France ont un

niveau de formation sensiblement sup@rieur

celui de lensemble des agriculteurs du pays.
L effort de formation sera dautant plus
ndcessaire dans les rdgions du sud de la France.

La productivitd la plus Q@levde dans le secteur
agricole se situe au nord de la France (Picardie,
lle-de-France, Champagne-Ardenne), la plus



faible dans le massif central. La modernisation des exploitations reprdsente donc un enjeu spdcifique
dans les rdgions d @levage (Auvergne, Limousin, Bréagne, Normandie par exemple).

Les r@gions de grandes cultures (Centre, lle-de-France et Nord), de mara chage-horticulture (sud-est
et lle-de-France) et de bovins mixtes (viandes-lait) (Bretagne) ont peu d@veloppd la production sous
label de qualitd. En revanche les rdgions du sud, @ la production de qualitd est importante, devront
s attacher la promotion de ces signes de qualitd.

L INDUSTRIE AGROALIMENTAIRE, UN SECTEUR STRUCTURANT ET COMPETITIF QUI DOIT
ACHEVER SA TRANSFORMATION

Les industries agricoles et alimentaires sont un des premiers secteurs industriels fran ais avec plus de
10% de la valeur ajoutde totale de |industrie (sot 27 milliards d euros par an). La balance du
commerce extdrieur de la France pour les produits dimentaires affichait, en 2004, un solde positif de
7,7 milliards d euros (soit une progression de 3% par rapport 2003). L industrie agroalimentaire (ou
IAA) b@ndficie d une productivitd Jlevde (64 800UTA pour une moyenne de 46 700 dans | Union
Europ@enne 25 et 49 800 dans | UE 15).

Le secteur agroalimentaire se caractdrise par sa gande diversitd et un secteur coop@ratif ancrd dans
les territoires. Le poids de ce secteur dans les effectifs salarids industriels est sup@rieur 10% dans
17 r@gions et 15% dans 10 rdgions. Les industries agroalimentaires (IAA) reprdsentaient en 2003
plus de 591 000 emplois rdpartis dans 4 000 entrepiises et 10 000 Jtablissements industriels de tailles
trks diverses. Les femmes reprdsentent 38,7% des efectifs de | industrie agroalimentaire (donn@des
2005).

L emploi dans le secteur des IAA se maintient lon g terme en valeur absolue et en part de | emploi
total (2,6%). Cela compense en partie les baisses d emploi dans | agriculture et constitue donc un
enjeu important pour le maintien de | activitd @coomique des zones rurales. Les petites structures
sont nettement plus nombreuses au sud de la France quau nord et que dans |ouest, rdgions
traditionnelles de concentration de | industrie agroalimentaire. La Bretagne, le Nord-Pas-de-Calais, les
Pays-de-la-Loire et Rh ne-Alpes concentrent plus de 43% des effectifs salarids des industries
agroalimentaires de plus de 20 salarids. Trks prdsate en zone urbaine, | industrie agroalimentaire
contribue @galement |industrialisation des zones rurales.

Le secteur agroalimentaire est parvenu non seulement satisfaire une demande de masse en
produits alimentaires mais aussi r@pondre, en grande partie, aux attentes des consommateurs en
terme de santd, de s@curitd et de qualitd. Pourtartdvolution de la situation alimentaire mondiale, la
globalisation de |@conomie, |@mergence des biotebnologies et les exigences accrues des
consommateurs modifient profond@ment le contexte dans lequel @voluent les IAA.

Pour conserver leurs march@s les industries agroalmentaires, et en particulier les petites et moyennes

entreprises, devront mettre en place une v@ritablecha ne de valorisation en travaillant avec | amont et

I aval, moderniser | outil industriel (la formation de capital fixe s est Jlevide en 2001 5 380 000 ),

investir dans le capital humain et la recherche et assurer un gquilibre entre les march@s nationaux,
europdens et mondiaux.

LA SYLVICULTURE, UN SECTEUR RICHE DE POTENTIALITES

La surface forestitre occupe prks de 28,1% du territoire m@tropolitain et est concentrde
essentiellement |est et au sud de | hexagone. La propridt@ privde reprdsente 74% des surfaces
forestikres. C est une propridtd trts morcel@e, cequi rend plus ddlicate la mise en uvre des
politiques publiques et la diffusion des innovations techniques.

La forCEt a une valeur @cologique (lutte contre legiaz effet de serre, lutte contre | grosion) mais aussi
une valeur @conomigue. La production de bois s @lewit en 2003 34,5 millions de m3 soit un niveau

comparable celui des ann@es prdcddant les tempE® de 1999. Quelques rdgions, gravement
sinistrdes, se trouvent encore en retrait (Poitou-Charentes, Lorraine, Limousin, Champagne-Ardenne).
La reconstitution du potentiel forestier reste donc un enjeu majeur.
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La récolte est évaluée a 60% de l'accroissement naturel annuel de la ressource forestiere, ce qui
ouvre d'intéressantes potentialités, a condition d’améliorer la desserte et de mieux mobiliser les
produits forestiers. D’autant plus que la balance extérieure de la France pour I'ensemble de la filiere

bois affichait un solde négatif de 3,2 milliards d’euros en 2003.

L'industrie du bois, avec une valeur ajoutée brute de 8,9 milliards d’euros en 2003, représente un
poids économique égal au tiers des IAA.

Comprenant trois grands secteurs - meubles en bois, papier-carton et bois-énergie, I'industrie du bois
est tres diverse. A I'exception de I'industrie papetiere et de l'industrie des panneaux de bois qui sont
trés capitalistiques et mondialisées, les autres secteurs sont trés atomisés et présentent des
performances contrastées. Répartie sur toute la France, cette filiere contribue a la structuration du
tissu rural. Le bois constitue la seconde énergie renouvelable utilisée en France et fait I'objet de plans
d’'action visant a en accroitre l'usage, notamment par substitution de bois énergie aux énergies
fossiles et par I'accroissement du bois matériau dans la construction.

3.1.3 GESTION DES TERRES ET QUALITE DE L'ENVIRONNEMENT

3.1.3.1 Reperes chiffrés

Domaine Indicateurs Mesure France France France
métropolitaine métropolitaine

Valeur la + Valeur la +

haute basse
2000 86,9%
7 - o 60% cn. 23,8%
SAU'/superficie totale du territoire (métropole) Basse _ PACA
Normandie
2000 43,9% 7,1%
Superficie forestieféidem 26,4%(idem) | Franche-Comté Nord-Pas-de-
Utilisation du Calais
territoire % de la SAU classé 2000 99,8% 0%
Zones défavorisées en zones défavoriségs 44,1% Limousin plusieurs
régions
% de la SAU classé 2000 60,9% 0%
Zones défavorisées de montagne| en zones de montagne 14,4% Auvergne plusieurs
régions

7 Chiffre établi d’aprés Corine land cover (CLC). Selon les définitions retenues, les chiffres different. La SAU représente

ainsi 53,2% du territoire selon Ter Uti.
8 Idem. Les surfaces forestieres représentent 28,1% du territoire selon Ter Uti.
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